
 

DECISÃO

COMISSÃO ELEITORAL DO CONSELHO REGIONAL DE BIOLOGIA DA 7ª REGIÃO (CRBIO-07)

 
Processo: Impugnação contra a Chapa 01 “Renova Paraná”
Impugnante: Maristela Zamoner (CRBio 50.002/07-D)
Impugnada: Chapa 01 “Renova Paraná”
Data: 24 de outubro de 2025

 
EMENTA

Processo eleitoral – CRBio-07 (2026-2030). Impugnação contra nome de chapa. Alegação de confusão eleitoral. Resolução
CFBio nº 711/2024, art. 10, IV, e art. 22. Invocação analógica do art. 25 da Res. TSE nº 23.609/2019 (Acórdão TRE-PR nº
61.171/2022). Princípio da legalidade (art. 37, caput, CF/88). Ausência de vedação normativa expressa sobre conteúdo
semântico do nome de chapa. Inexistência de prova objetiva de confusão. Composição do Plenário dos CRBios por 20
conselheiros (10 efetivos e 10 suplentes) e funcionamento das Comissões Permanentes com participação de efetivos e
suplentes. Expressão “Renova” como mensagem programática de atualização e aprimoramento por união entre experiência
e inovação, não caracterizando oposição nem confundindo o eleitor. Impugnação indeferida. Determinações informativas
para reforço de transparência.

I. RELATÓRIO

A Comissão Eleitoral do CRBio-07, em reunião realizada em 24 de outubro de 2025, examina a impugnação apresentada
pela Chapa 02 (“CRBio Novas Fronteiras”) contra a denominação da Chapa 01 (“Renova Paraná”), com base no art. 22 e art.
10, III/IV, ambos da Resolução CFBio nº 711/2024.

É o relatório.

II. FUNDAMENTAÇÃO

Contexto de publicação e prazos. Consta do Diário Oficial da União, “Publicado em: 15/10/2025 | Edição: 197 | Seção: 3
| Página: 216”, o “AVISO – DEFERIMENTO PRELIMINAR DE INSCRIÇÃO DE CHAPAS”, no qual a Comissão torna pública a
“RELAÇÃO PRELIMINAR DAS CHAPAS DEFERIDAS” (Chapa 01 – “Renova Paraná”; Chapa 02 – “CRBio Novas Fronteiras”)
e abre “o prazo de até 2 (dois) dias úteis contados da publicação preliminar do deferimento e/ou indeferimento no
Diário Oficial da União” para impugnações (art. 22 da Res. 711/2024).
Impugnação (Chapa 02). Em 17/10/2025, a impugnante afirma que “A CHAPA 01 NÃO RENOVA, pois é formada 100%
por candidatos a conselheiros efetivos que estão na atual gestão” e que o nome “Renova Paraná” “ensejará dúvida
quanto à identificação/identidade da chapa, induzindo o eleitor ao erro de pensar que a CHAPA 01 é da oposição”.
Fundamenta-se no art. 22 e no art. 10, III/IV, da Res. 711/2024 e invoca, por analogia, jurisprudência do TRE-PR
(Acórdão nº 61.171/2022), que, à luz do art. 25 da Res. TSE nº 23.609/2019, veda nome de urna que gere dúvida
quanto à identidade do candidato. Formula pedidos cumulativos e alternativos: (i) impugnação do nome “Chapa 01
Renova Paraná”; ou (ii) retirada da expressão “Renova Paraná”, mantendo-se “Chapa 01”.
Contrarrazões (Chapa 01). Em 21/10/2025, a Chapa 01 rebate que a inscrição foi deferida preliminarmente “por atender
todos os critérios e regras” e sustenta composição que “une experiência e inovação”: “a Chapa 1 é formada por 13
candidatos que são conselheiros da atual gestão do CRBio-07 e por 7 Biólogos e Biólogas […] que nunca exerceram
atividades como conselheiros, uma clara intenção de renovar e aprimorar a futura gestão por meio da união entre
experiência e inovação”. Salienta ainda a governança: “o Plenário […] é composto de dez Conselheiros(as) efetivos(as)
e respectivos(as) suplentes” e as Comissões Permanentes contam com a atuação de conselheiros (efetivos e
suplentes). No plano jurídico, afirma que “o § 2º do art. 15 da Instrução Eleitoral não determina as características ou
natureza do nome da chapa, ou seja, a normativa não traz vedação relativa à identidade” e invoca o princípio da
legalidade (art. 37, CF/88). Ao final, requer o indeferimento/extinção da impugnação.
Síntese do memorando analítico. Conforme “ANÁLISE DE INPUGNAÇÃO E CONTRARRAZÕES APRESENTADAS QUANTO AO
DEFERIMENTO PRELIMINAR DE CHAPAS INSCRITAS PARA O PROCESSO ELEITORAL DO CRBio-07”, a controvérsia
restringe-se à possibilidade de, sem vedação expressa na Res. 711/2024, restringir o nome de chapa por alegada
ambiguidade. Destaca-se: (i) falta de “prova objetiva de confusão” nos autos; (ii) distinções relevantes entre o
precedente TRE-PR (nome de candidato com elementos fonéticos e visuais) e o caso presente (denominação
programática de chapa); (iii) possibilidade de medidas informativas proporcionais para tutela do eleitor, sem
intervenção criativa sobre a identidade da chapa.

1.

2.

3.

4.

Competência e rito. A Resolução CFBio nº 711/2024 atribui à Comissão Eleitoral competência para “receber, processar e
julgar as impugnações” (art. 10, III) e para “adoção de medidas cabíveis de forma imediata, diante de condutas
abusivas” (art. 10, IV), bem como disciplina os prazos de impugnação (art. 22). O pedido é tempestivo e formalmente
apto.
Legalidade estrita e ausência de vedação expressa. Não há, na Res. 711/2024, dispositivo que tipifique ou proíba
conteúdo semântico do nome de chapas. O próprio argumento defensivo aponta o § 2º do art. 15 (“a normativa não traz

1.

2.

Decisão Impugnação contra a Chapa 01 "Renova Paraná" (0075084)         SEI 2025/000001.07-0 / pg. 1



Sem identidade de razão e sem prova de confusão, a analogia não autoriza sanção tão gravosa quanto alteração/supressão
do nome.

Conclusão: faltam base normativa específica e prova concreta de confusão para acolhimento da impugnação.

III. DISPOSITIVO

4 .      Nos termos do art. 22, § 5º, da Resolução CFBio nº 711/2024, da decisão da Comissão Eleitoral, referida
nos §§ 3º e 4º do mesmo artigo, não caberá quanto a esta decisão recurso.

 

Publique-se. Dê-se ciência às chapas interessadas. Cumpra-se.

Curitiba/PR, 24 de outubro de 2025
 
 

COMISSÃO ELEITORAL DO CRBIO-07

vedação relativa à identidade”). À luz do art. 37, caput, da CF/88, restrições a direitos somente se legitimam por norma
expressa. Sem base normativa específica, não se pode suprimir ou condicionar o nome “Renova Paraná”.
Jurisprudência invocada e analogia. A impugnante cita o Acórdão nº 61.171/TRE-PR, que, com base no art. 25 da Res.
TSE nº 23.609/2019, vedou nome de urna que gerava dúvida quanto à identidade do candidato, com forte suporte em
elementos fonéticos e visuais. Distinções:

Normativa: o precedente rege eleição geral sob Res. TSE 23.609/2019; aqui, eleição corporativa sob Res. CFBio
711/2024, sem regra análoga expressa.
Objeto da confusão: lá, identidade pessoal do candidato; aqui, mensagem programática de chapa.
Prova: lá, evidências concretas (semelhança fonética, imagens); aqui, alegação argumentativa sem suporte
empírico.

3.

Estrutura de governança: Plenário e Comissões Permanentes. O Plenário dos CRBios é composto por 20 conselheiros,
sendo 10 conselheiros(as) efetivos(as) e 10 conselheiros(as) suplentes. A organização das Comissões Permanentes
envolve a participação dos conselheiros do colegiado, abrangendo efetivos e suplentes em sua atuação institucional.
Essa arquitetura evidencia que “renovar” não se confunde com “substituição integral” de efetivos, nem se traduz em
categorização binária “situação/oposição”. A alegação de que o Plenário seria “apenas 10 efetivos” não condiz com a
conformação colegiada de 10 efetivos + 10 suplentes; do mesmo modo, a atuação nas comissões não se restringe a
um subconjunto, mas envolve o corpo de conselheiros, efetivos e suplentes, conforme designações regimentais.
Significado programático de “Renova”. A expressão “Renova” denota, no plano eleitoral corporativo, agenda de
atualização, melhoria e inovação. As contrarrazões descrevem que a composição da Chapa 01 – “13 candidatos […] da
atual gestão” e “7 […] que nunca exerceram atividades como conselheiros” – traduz “clara intenção de renovar e
aprimorar a futura gestão por meio da união entre experiência e inovação”. Assim, “Renova Paraná” comunica proposta
programática, não induz, por si, o eleitor a concluir que a chapa se autodefine como “oposição”. Inexiste, nos autos,
evidência de apropriação indevida de identidade de terceiros, mimetização ou ocultação de quem são os integrantes.
Prova de confusão. O ônus de demonstrar confusão recai sobre quem a alega. Não há pesquisa, relatos, materiais que
simulem identidade alheia ou que induzam objetivamente a erro. A tese de confusão repousa em premissas
controvertidas sobre composição e interpretação subjetiva do termo “renova”, insuficientes para justificar intervenção
restritiva.
Proporcionalidade e transparência. Diante da ausência de vedação expressa e de prova objetiva de confusão, a tutela
do eleitor pode ser adequadamente assegurada por medidas informativas proporcionais, que reforcem a clareza sobre a
identidade das chapas e a composição dos seus integrantes, sem suprimir a liberdade comunicacional nem afetar a
isonomia do pleito.

4.

5.

6.

7.

Indeferir a impugnação apresentada por Maristela Zamoner (CRBio 50.002/07-D) contra a denominação da Chapa 01
“Renova Paraná”.
Manter hígido o deferimento preliminar da Chapa 01 “Renova Paraná”, nos termos do Aviso publicado no DOU em
15/10/2025 (Edição 197, Seção 3, p. 216).
Determinar à Chapa 01 “Renova Paraná” que, em toda a sua propaganda eleitoral e demais comunicações próprias
durante o período de campanha:
3.1. Esclareça de forma clara, legível e destacada o sentido teleológico (finalista) da expressão “Renova Paraná”,
deixando explícito que se trata de mensagem programática vinculada à atualização e aprimoramento da gestão por
meio da união entre experiência e inovação, não significando, por si, substituição integral de conselheiros nem
autodefinição como “oposição”.
3.2. Identifique de modo inequívoco a própria chapa e seus integrantes sempre que pertinente (nome da chapa,
candidatos(as) efetivos(as) e suplentes), de modo a evitar qualquer dúvida quanto à identidade da candidatura.
3.3. Abstenha-se de veicular peças, slogans ou formatos que, direta ou indiretamente, possam sugerir que o termo
“Renova” implica ruptura total com a composição colegiada vigente ou que induzam o eleitor a erro quanto à natureza
programática da denominação.
3.4. Mantenha arquivados, sob sua guarda, os materiais de campanha veiculados (versões finais), para fins de eventual
verificação de conformidade pela Comissão Eleitoral, mediante solicitação.

1.

2.

3.
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COORDENAÇÃO: LETICIA PAULUCH (CRBIO Nº 130361/07-D)
SECRETARIA: MARIA VICTORIA BAY SANTOS (CRBIO Nº 130746/07-D)

MESÁRIO(A): PAULA LETICIA FREITAS OLIVEIRA (CRBIO Nº 108660/07-D) 

Documento assinado eletronicamente por LETICIA PAULUCH, Coordenador(a), em 27/10/2025, às 14:30, conforme art. 1º,
III, "b", da Lei 11.419/2006.

Documento assinado eletronicamente por MARIA VICTORIA BAY SANTOS, Secretário(a), em 27/10/2025, às 14:31,
conforme art. 1º, III, "b", da Lei 11.419/2006.

Documento assinado eletronicamente por PAULA LETICIA FREITAS OLIVEIRA, Mesário(a), em 27/10/2025, às 14:32,
conforme art. 1º, III, "b", da Lei 11.419/2006.

A autenticidade do documento pode ser conferida no site https://cfbio.gov.br/validar-assinatura/ informando o código
verificador 0075084 e o código CRC 41984A66.
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